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eter-Paul Verbeek was als ethisch

expert aanwezig bij een ‘corona-

appathon’ van het Ministerie van

Volksgezondheid, ~Welzijn en

Sport. In korte tijd werden zeven

Vvoorstellen van app-bouwers kri-

tisch beoordeeld - de regering over-

: Woog om een app landelijk in ge-

bruik te nemen en verplicht te stellen. Je zou denken: het

moment supreme voor de techniekethicus. Maar de stroom

negatieve reacties van het publiek was zo overweldigend,

dat het hele proces volgens Verbeek vooral leermomenten’
heeft opgeleverd.

““‘I‘k Wwas het eens met een groot deel van de kritiek”, zegt
hij. “Tk denk dat het ook goed is dat de app-ontwikkeling ge-
s[op.t. is - het ging allemaal te snel. We moeten op onze hoe-
de zijn als democratische verworvenheden zoals privacy op
het spel staan, en de overheid via digitale techniek diep kan
ingrijpen in onze levens. Maar ik heb me gestoord aan het
frame van het hele debat. Twitteraars en anderen die live
meekeken beschuldigden ons als ethici van het ‘witwassen’
van een onverantwoord middel. Terwijl ze niet zagen dat
hier juist een triomf van de democratie gaande was: ieder-
een nfocht meepraten. Bovendien waren technici bijna uit-
sluitend met ethische vragen bezig: hoe kun je data bescher-
men, hoe betrouwbaar kan de contactdetectie zijn? Er werd
een tegenstelling gecreéerd tussen technici en ethici, die al
lang niet meer bestaat.”

Een ambivalente ervaring dus, en toch is de Twentse
hoogleraar Mens en Techniek, ook nu het gewone leven na
twee maanden langzaam weer opstart, optimistisch over de
gevolgen van de coronacrisis - afgezien van het menselijke
leed en de economische schade. “Allerlei dingen waarvan we
dachten dat ze niet mogelijk waren, blijken nu ineens wél
mogelijk. Al onze vaste consumptie- en reispatronen zijn
doorbroken. Voor de een pakt dat beter uit dan voor de an-
der. Maar het geeft ook een denkruimte. Alles wat we ge-
dachteloos deden, vraagt nu aandacht. Dat is wat filosofen
ook doen: vraagtekens zetten bij vanzelfsprekendheid. In
die zin is de crisis een bezinningsmoment. Ook op onze rela-

tie met technologie.”

In een Brainwash-talk die kort voor de coronacrisis werd
opgenomen, licht Verbeek toe dat u./ii c'ms.momenteel in ‘de
vierde revolutie’ bevinden. Na de uitvinding van de stoom-
machine, de massaproductie en de digitale techniek.is het
nu de kunstmatige intelligentie die onze leefwereld ingrij-
pend verandert: machines doen wat voorhgen alle'en men-
sen konden, van auto’s besturen tot medische 'dl’agnoses
stellen. Volgens Verbeek laat deze ‘vierde yevolutle ons an-
ders denken. Onze voorkeuren voor muziek en.ﬁlms WOr-
den mede gevormd door de algoritmes van Spotify en Net-

flix, die ons voortdurend suggesties doen: wat betekent dat

voor culturele diversiteit? In sollicitatieprocedures kunnen

Deze pandemie
biedt ons een
nieuwe horizon

De coronapandemie is een nieuw.
ijkount in onze geschiedenis, zegt
techniekfilosoof Peter-Paul Verbeek.
De crisis helpt ons na te denken over
techniek versus natuur.
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Peter-Paul Verbeek
(1970) is universiteits-
hoogleraar Filosofie
van Mens en Techniek
en wetenschappelijk
co-directeur van het
DesignLab van de
Universiteit Twente.
Daarnaast is hij voor-
zitter van de Unesco-
commissie ethiek van
wetenschap en tech-
niek.

algoritmes helpen om de geschiktheid van kandidaten te
analyseren: is dat een manier om onbewuste bevooroor-
deeldheid te vermijden, of moeten we juist leren omgaan
met onvermijdelijke vooroordelen in dit soort systemen?

Hoe beinvloedt de coronacrisis deze vierde revolutie?

“De crisis versterkt en intensiveert die revolutie. Alleen al
doordat we nu nog massaler een beroep doen op digitale
communicatietechniek, voor onze sociale relaties, maar 0ok
voor werkbesprekingen en onderwijs. Dit is een ongekend
sociaal-technologisch experiment. Zelfs onze jongste zoon
van 9 heeft nu hele dagen school via de computer. Wat we er
ook van vinden: je had een proef met digitaal onderwijs op
deze schaal nooit in één klap langs een Kamercommissie ge-
kregen. Dat brengt wel een verantwoordelijkheid met zich
mee: we moeten er nu wel iets van willen leren.

We merken wat de mogelijkheden maar ook de beperkin-
gen van digitaal contact zijn. De Unesco-commissie waar ik
voorzitter van ben, vergadert nu digitaal en dit scheelt
enorm veel milieubelastende verplaatsingen. Maar net zoals
onze jongste steeds meer moeite heeft om zich uitsluitend
door een computer te laten motiveren, kan ook onze com-
missie op de langere termijn niet functioneren zonder fysie-
ke ontmoeting. Ik denk daarom we dat ook na de crisis een
andere mix van digitaal en fysiek contact zullen hanteren.”

We ervaren ook wat niet met techniek op te lossen is.
“Precies. Mijn optimisme bestaat niet uit een geloof dat we
nu vanzelf een prachtige toekomst gaan krijgen, maar dat
we dankzij onze ervaringen verstandiger leren omgaan met
technologie, zonder naief maakbaarheidsgeloof. Als de crisis
één ding laat zien, is het dat technologie ons niet kan bevrij-
den van onze kwetsbaarheid - en dat is eigenlijk een religi-
euze notie. Vaak wordt er een tegenstelling gecreéerd tus-
sen technologie en religie, alsof in de technologie alles
maakbaar is, en religie enkel om ontvankelijkheid draait.
Terwijl onze hoop dat technologie een ziekte als Covid-19
zou kunnen voorkomen of verhelpen laat zien hoe kwets-
baar we zijn en hoezeer ons lot verbonden is aan technolo-
gie. Ook technologie wordt bovendien gekenmerkt door
ontvankelijkheid, want ze kan alleen maar werken bij >>
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INTERVIEW PETER-PAUL VERBEEK

de gratie van natuurwetten die we zelf niet bedacht hebben.
Nu slaat de natuur terug, met een virus dat we vooralsnog
niet aankunnen. We ervaren nu onze eigen kwetsbaarheid.
Dat confronteert de hoogtechnologische samenleving met

Nicuwe vragen. En die gaan heel wat verder dan de econo-
mie en onze privacy.”

U ziet het virus in zekere zin als een geschenk.

“1k had het liever niet gehad, maar als het er dan toch is,
vind ik dat we het maar recht in de ogen moeten kijken.
Juist nu wordt helder wat echt waardevol is.”

Wat hoopt u dat hiervan de uitkomst zal zijn?

“Dat de crisis een einde maakt aan losgeslagen liberalisme.
Aan bedrijven die met staatssteun overeind moeten worden
gehouden, kan de politiek eisen stellen. Ook hoop ik dat de
crisis bijdraagt aan een betere verhouding tussen politiek en
wetenschap. We zien nu hoeveel macht het RIVM kan krij-
gen. Daar gaat het instituut goed mee om, maar het roept
vragen op. Niemand wil fact free politics - beleid moet ge-
stoeld zijn op onderzoek. Maar we ondervinden nu ook dat
politiek nooit kan volstaan met het volgen van wetenschap-

pelijk advies. De samenleving bestaat uit meer dan enkel
medische taxaties.”

En de relatie techniek en politiek?

“Techniek is nooit een neutraal instrument, dat hebben we
in de discussie over de corona-apps wel ondervonden. Het
technologische middel dat je inzet, verandert je kijk op de
wereld en op jezelf. Een corona-app is nooit alleen maar een
handig detectiemiddel om te kijken of mensen risico lopen
besmet geraakt te zijn. Zo’n middel heeft direct implicaties
voor de democratie, de openbare ruimte, de relatie tussen
overheid en burgers. Techniek is altijd politiek. Willen we
een surveillancestaat, waarin een rood of groen scherm be-
paalt of je de straat op mag of naar je werk mag gaan? Of wil-
len we een app die ons gedrag ondersteunt, zodat we beter
voor onszelf en voor anderen kunnen zorgen?

“De ‘appathon’ heeft laten zien dat we niet alle heil van
technologie kunnen verwachten. Dit is het verhoopte einde
van het techno-solutionism: techniek is geen panacee voor
elk probleem. Techniek kan iets noodlottigs veranderen in

iets hanteerbaars, maar doet dat nooit op een waardenvrije
manier.”

Ziet u de pandemie als een nieuw referentiepunt?

“De pandemie biedt een nieuwe horizon waartegen alles
ineens in een nieuw daglicht staat. Alles krijgt een nieuwe
betekenis, soms belangrijker dan voorheen, soms van min-
der belang. We spreken nu over ‘pre-corona’ en ‘post-coro-
na’. Het toont de kwetsbaarheid van de mens, meer dan alles
wat we ons konden heugen. Het is een maatschappelijk ont-
wrichtende kwetsbaarheid, en daarmee inderdaad een ijk-
punt in onze geschiedenis.”

De Franse denker Bruno Latour zegt dat dit de generale
repetitie is voor de ecologische rampen die de mensheid te
wachten staan.

“Ik ben het met hem eens. Latour heeft me altijd geinspi-
reerd, hoe omstreden hij ook is. In november krijgt hij in
Nederland de Spinozalens. Hij heeft laten zien dat weten-
schappelijke kennis een ‘constructie’ is en dat is vaak ver-
keerd uitgelegd als een soort relativisme: ‘het is maar een
constructie en dus niet zo belangrijk’. Maar wat hij bedoelt
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Brainwash Talk
(Human) van Peter-
Paul Verbeek is morgen
te zien op NPO2 om
14.20 en daarna ook
online.

Peter-Paul Verbeek
presenteert ook twee-
wekelijks ‘Campus
Talks’ over de relatie
tussen wetenschappe-
lijke projecten en de
samenleving. De eerste
afleveringen gaan over
de coronacrisis (taal:
Engels). Te zien via de
website van de Univer-
siteit Twente.
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is dat de wetenschappelijke feiten niet op zichze
isda ot voor zichzelf kunnen spreken. De oy,
gzl:(l:rldc is bijvoorbeeld niet l\(/oor ml?e'm(.n Va"Z@lfsmekEn;

moet voor mensen 00k waarheid worden, p, huidje
Tl:?e‘rikaanse presidcnt illustreert perfect wat oy ge

o (‘b(‘un
Jitici nalaten om hier hun bijdrage aan te leverep » als
poli

Irstaan en
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Ook daar wordt i niet p'e.‘”imisfs:h van?
“Nee, integendeel, die v1snrc1 varcu1 ;;1 gu(; inspireert me e
Te lang heeft de wetensc ;.\p e : ing gekozen o 2
hebben de waarheid en die leggen wi nog cens lan
te dom zijn oM NAar ons te luisteren’,

a{s mensdeneen anti-vaxxer of klimaatscepticys;
m?ri:;l gat een arrogante hopq,ing van de we
gégg overtuigend antwoord op Is.

am ujt
Zelfbm ik
Maar ik be-
tenschap o

Welke houding zou de wetenschap dan mocten heppe,,

«wederkerigheid en_mtera_cne. Zo I;unnen Wetenschappe.
lijke feiten ook sociale feiten worden. Het gaa erom de
samenleving te betrekken, in Pl?ats van de Wetenschap g
buiten of, erger 108, CrDOVER ¢ P A2Hsen. Daarom besteegii
veel tijd aan ons DesignLab, dat als hoofddoel heeft opy .
tenschap en samenleving te verbmdep. Om maatschappe"i_
ke zorgen en uitdagingen in de techniek te verwerkep, »

En hoe voorkom je dat die publickspam'.c'ipatie Vooral een
blokkerende proteststem wordt, zoals ?'1 de corona-app;
“Daar hebben we ‘burgerwetgnschap voor: burgers verza-
melen zelf data en doneren die aan Onderzoekgrs, bijvoor.
beeld. Dat is een heel ande{ model dan een app die ]:e contac.
ten bijhoudt en bepaalt of je de straat op mag. Als je zelfge.
gevens bijhoudt en die beschl.kbaar kpnt maken voor onder-
zoek of een sociaal doel, draait het niet meer all?en om data
ownership, maar ook om data donorship. Dat vind ik Moo,
zeker als het publiek niet alleen gegevens aanlevert Maar
ook meehelpt de juiste vragen te stellen. BHrgers willen niet
meer enkel de luisteraars zijn. E.x.perts bh)\!en nodig, want
niet iedereen heeft dezelf_de kennis - zelfs blr}nen de wetep-
schap vereist elk vakgebied een groot specialisme. Hep is
cruciaal dat experts mensen veel sterker betrekken bij de
ontwikkeling van wetenschap en technologie. Dat is eep
nieuwe stap in de democratisering van de wetenschap, e
volgende stap is het publie!f ook bl] het wetenschappelijke
proces zelfbetrekken. En bij de ethlsch'e €n maatschappelij-
ke vragen die wetenschap en techqolo_g1e oproepen. Populis-
me komt op waar elites deze verbindingen weigeren aan te

»

gaan.

U bent niet bang dat alles heel snel weer precies bij het ougde
zal zijn?

“Daar zijn we zelf bij. Bruno Latour heeft ook hier een mooj
antwoord op: hij heeft een website geopend waarop je kunt
aangeven wat je hebt moeten opgeven voor de coronacrisis
en wat je ook niet meer terug hoeft. Qok dit had trouwens
een religieus tintje, want dit initiatief koppelde hij - met
enige ironie - aan het samenvallen van de coronacrisis met
de vastentijd. Zijn website is een soort digitaal vastentrom-
meltje waar je je snoepgoed in kan stoppen. Ik vind dit een
waardevol perspectief. Als we nu gewoon overgaan tot de or-
de van de dag, hebben we enkel een hoop schade geleden, is
het allemaal voor niets geweest en is de ramp de volgende
keer nog veel erger. Alles is nu ineens vloeibaar geworden.

Daar moeten we gebruik van maken voordat het weer hele-
maal gestold is.” <<




Deze crisis toont
ons dat technologie

ons niet kan
bevrijden van onze
kwetsbaarheid
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